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はじめに
　脳科学者のアントニオ・ダマシオが近年，感情と意識について脳科学の立
場から考えた著作をつづけざまに発表し，その考えかたがスピノザの考えに
近いということから話題になっている。かれの三部作は発表順に『デカルト
の誤謬』（DE），『起こっていることの感情』（FW），『スピノザをもとめて』
（LS）の三つであるが，それぞれ，理性的推論における感情の役割，意識と
はなにか，感情とはなにか，を主題としている。そもそも，感情や意識のよ
うな問題は，われわれのような門外漢にはちょっと意外な感じを受けるのだ
が，脳科学においてはずっと避けられてきた主題であるらしい。問題の難し
さは，それらの問題が人間主体の内面の証言，つまり，「心」のはたらきに
踏み込まざるをえないところにあった。脳科学あるいは神経生理学（ダマシ
オ自身は「神経生物学」とみずからの探究を性格づけている）は「心」のは
たらきに踏み込んではならない，というのが，その領域での不文律であった，
とダマシオ自身書いている（LS／4）。つまり，「心」は生理学の対象にはなら
ない，というわけである。しかし，そうした「禁断」の領域にかれがあえて
踏み込んだ理由は，ひとつには，かれの患者の病理学的症状が，感情という
「心」の問題を，どうしても脳生理学の問題として考えなけれげならないど
いう状況にかれを追い込んだからである。つまり，脳のある領域を事故のた
めに失った患者が，推論能力や記憶能力にはまったく異常は認められないに
もかかわらず，社会生活のなかで理性的な（つまり常識的な）判断力をまっ
たく失ってしまっていた。そしてその理由が，どうやら，感情，しかも特定
の「怒り」とか「恐れ」といった感情を感じる能力を失っていることに起因
するらしいということがわかったからである（ちなみに，この患者の事例が，
第一作におけるかれの「ソマティック・マーカー仮説」をひきだすことにな
る）。このことは，脳のある特定領域が，ある特定の感情をひきおこすため
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の，すくなくとも必要条件のひとつとなっているということを意味している。
感情の生理学を語ることが，まずは，病理学的な観点から必要とされたので
ある。「心」の領域にかれが踏み込んだもうひとつ理由は，近年における，
脳の内部をメスをつかわずにスキャンできる装置（MRIなど），また，脳内
．のニューロンの「発火」の状態をリアルタイムでトレースできる装置（PET
など）の開発である。これらの装置は，脳の内部でいま現在起こっているこ
とを，被験者のそのときどきの「内的」証言と重ねて考えてみることを可能
にする。生きている人間の主観的な内面の報告か，屍体の解剖にもとつく生
理学的知見か，という択一に甘んじる必要はもはやない。こうしたあらたな
テクノロジーは，脳の内部構造を，その機能に即してある点まで跡づけうる
手段を研究者にあたえた。脳はもはやたんなるブラック・ボックスではなく
なったのである。ダマシオの研究は，いちはやくこうした最新の状況を利用』
したものであり，あとにつづくべき今後の研究の方向を示すものということ
ができるだろう。
　こうしたダマシオの研究が，その「心」のとらえかたにおいて，結果的に
スピノザのそれに近づいているということは，われわれのようなスピノザ研
究者にとっては，きわめて興味深いことである。とりわけ，感情と身体が
「心」のなかではたす役割という点において，ダマシオのとらえかたは（の
ちにみるように）たしかに，スピノザのとらえかたによく似ている。ダマシ
オはひょっとすると，スピノザを下敷きにしてこうした仮説をたてているの
ではなかろうかとさえ思えるほどである。そうした推測があたっているかど
うかはわからないが，ダマシオはその第三作において，なんと，みずから，
自分の立場とスピノザの立場との近さを明示的に示し，さらにスピノザにつ
いて論じようとするくわだてまでなすにいたった。しかしながら，この野心
的なくわだては，残念ながら，わたしのみるところ，失敗に終わっているよ
うに思われる。かれは，かれの神経生理学的な知見を，社会や文化や倫理を
考えるための基礎学としてうちたてたいという野心をもち，スピノザをその
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ためのステップボードとして使おうとした。しかし，このくわだては，かれ
のスピノザ理解の不十分さと，社会というものへのかれのあまりにもオプティ
ミスティックな理解とあいまって，無残な結果に終わっているようにわたし
には思える（桜井pp．235－6参照）。しかし，「スピノザ学者」としてのダマシ
オはさておき，本来の神経生物学者としてのかれの「心」の分析には，依然
としておおいに学ぶべきものがある。とりわけ，感情と身体と「心」との関
係に関するかれの神経生物学的研究は，従来の伝統的な心の概念を一新する
ばかりでなく，スピノザのテクストを，すくなくとも，まったくあたらしい
視点で見直してみたいと思わせる刺戟をわれわれにあたえる。また，たとえ
ば，身心の平行論のように，非常に難解なスピノザのテクストの部分を理解
する手がかりを，あらたな視点からあたえてくれるようにも思われる。以下，
とりわけかれの第二作における意識の研究に依拠しながら，かれの考えを紹
介し，そのあとで，スピノザのテクストが，それによってどのようなしかた
で読まれうるか，考えることにしたい。
1方法の問題
　ダマシオの第二作のタイトルは，その内容を読まないかぎりは，いったい
なにを意味しているのか，おそらくほとんどだれにも予測できないだろう。
そのタイトルは「起こっていることの感情The　Feeling（）f　What　HaPPens」
というのである。その意味するところをもうすこし敷術すれば，ある原因と
なる対象によってわれわれの身体のなかでひきおこされた変化を感じとるこ
と，ということである。そして，ダマシオによれば，そうした感じ，ないし，
感情feelingこそ，「意識」というものを定義するのである。スピノザの考
えになじんでいる者であれば，この説明が，スピノザの「身体の変状の観念
としての精神」を思わせると，かならずや思うだろう。そしてその印象は，
そうまちがっていない。そもそもダマシオは，意識を，なぜ，このように風
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変わりな（実際スピノザの定義も風変わりなのだが）しかたで定義しようとす
るのか。このことは，かれがとろうとしている方法の問題とも関連している。
　スピノザは，人間身体の変状の観念が，たんに人間精神に関連づけられる
かぎり，「いわば前提のない結論のようなもの」であると述べた（Eth／2／28／
Dem）。意識というものもまた，つねに自分の「前提」を欠いた「結論」で
しかない。われわれが朝睡眠から目覚めるとき，自分の意識には非意識が先
行していたことをつねに思い知らされる。つまり，その間の記憶がない。し
かし，ふつうわれわれは，その間もわれわれは，「意識なしで」存続してい
た，つまり，「身体」としては，存続していたと思っている。なぜなら，昨
夜寝につくまでのことはたしかに記憶にあるのだから。そしてこう推測する。
われわれは，意識が眠りこんでいるあいだ，身体として存続し，休息をとっ
ていわば十分に充電されたとき，意識がもどるのだ，と。しかし，純粋に意
識の立場からするならば，睡眠のあいだも自分が「身体」として存続してい
た，ということはできない。意識が自分を確信できるのは意識であるかぎり
ででしかないのだから，非意識であるものを「自分」と認めることは本来で
きないはずなのである。しかし，だからといって，そうしたものを非自己で
あるとして否定しさることもできない。なぜなら，今朝のこの不快感はあき
らかに昨夜の寝不足のせいだとわたしは確信しているのだから。つまり，睡
眠のあいだのこのなにものかの存続が，現在のこのわたしとつながっていて，
このわたしになんらかの影響をあたえていると思わないとすれば，わたしは
なぜ，今朝のこの気分がかくも不快であるのかまったく理解しえない，とい
うことになるだろう。わたしが意識的なこのわたしを理解するためには，そ
の意識されえない「前提」ないし前史をも理解していなければならない。つ
まり，わたしが目覚めるとき，すでにそのまえから存続していた非意識的な
「わたし」のなかで進行していたなにかと，このいまのわたしとはなんらか
の関係をもっているのだと考えざるをえない。したがって，その「なにもの
か」を理解するには，それを意識の外部から（意識の内側からみることは定
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義上排除されているから）観察しうる「他者」の目をかりるほかはない。意
識がいま，この「わたしの身体」と認めているものが，意識が眠り込んでい
るときにも，依然としてこの「わたし」とつながりをもっていることを証言
してくれるのはそうした「他者」でしかありえない。常識的に，寝ていると
きも起きているときも同一の身体をもっていることをわたしが疑っていない
のは，わたしのまわりの他者がたえずそのことをわたしに確証してくれるか
らである。意識について十全にadequate知るためには，「内的な」記述だ
けでは不十分なのであって，意識の外部から意識にとっての暗黒の部分を証
言してくれる者の助けを必要とする。しかしながら，たとえそうだとしても，
意識にあらわれる内的に記述された身体と，外的に他者の目によって観察さ
れた・わたしに属するといわれている「身体」とが，まさに同一の身体であ
るということを，わたしはどうやって確信したらいいのか。つまり，意識で
あるこのわたしは，意識の内部で生じることがらにおいてならあることがら
を確信できたりできなかったりする。しかし，いま問題になっているのは，
意識の外部にあるものと意識の内部にあるものとの同一性なのである。
　ダマシオがこの問題にたいしてあたえる解答は，ある意味できわめてシン
プルであり，常識がこの問題にたいしてすでにあたえている解答をことばに
したものにすぎない。しかし，こうした方向での解答のしかたは，もし，あ
らゆる解答は単一の意識の内部であたえられなければならない，，という立場
にさえ固執しなければ（そしてこの立場が不可能であることはすでに見た），
ほとんど不可避であろう。ダマシオの解答は，相互に自他を観察する複数の
意識のあいだの関係を考えることによってのみえられる1）。そして，このよ
うな関係からのアプローチが，ダマシオの臨床的・神経生物学的な意識の探
究のための方法的な基礎をなすのである。それがどのようなものかを，つぎ
にみることにしよう。
　かれは意識が私的なものであるということを認めるが，それが外にあらわ
れた（つまり外部観察者に知覚されるような）しるしと明らかな関連をもっ
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ていることもまた認める。そうしたしるしは，「ひとつの文がひとつの思考
を翻訳するというように直接的なしかたで内的プロセスを記述するわけでは
ないが，意識の存在の相関物であり，意識の存在をあかすサインなのである」
（FW／83／114）2）。人間の「私的な状態」を，その外にあらわれた行動にもと
ついて合理的に推測させる（内と外との）関連としてダマシオがあげるのは，
つぎの三つである（ibid．）。
（1）意識がなければ存在しえないようなその外的なあらわれ一［観察者によって
　外部から観察された］覚醒状態，背景的情動，注意，特定の意図にみちびかれ
　た行動など。
②　当人によって報告された・その行動に対応する（意識の）内的なあらわれ。
（3）観察者であるわれわれが，被観察者とおなじような（外的）状態におかれた
　ときに，自分自身のなかで検証できる（意識の）内的なあらわれ。
一人称の意識が「意識」できているみずからの外的行動というものはもち
ろん存在するし，そうしたものを一人称の当人は相互に関連づけることがで
きる（たとえば意思的な身体の動き）。しかし当人の外的行動といっても，
そのすべてを当人が意識できているわけではない。たとえば，意識的な身体
の動きにともなって，かれの脳のなかでどのようなニューラル・パターンが
どんなふうに生成しているのか，かれには自覚できない。そうしたニューラ
ル・パターンをかれに示したところで，それがかれの脳内でいま現在起こっ
ていることだとかれが即座に納得することはむずかしいだろう。なぜなら，
それはかれ自身の意識のなかで生じることがらではないからだ。そうしたパ
ターンは，なにか他人事のように，自分とは無関係なできごとのように，か
れには感じられだろう。意識の内的な記述にとどまるかぎり，われわれの意
識の閾値にとどかないすべてのものを，われわれはいわば，ひとかたまりの分
節されない所与ないし出発点として受けとめなけれはならない。メルロー＝
ポンティの言う「世界およびわれわれの生活の自然的かつ前述定的統一」を
つくっているものは，そうした意識の閾値下で形成されているすべてを包括
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している。メルロー＝ポンティは，そうした世界とわれわれとの前述定的な
関係については，哲学ができることは，それを「確認すること」だけだ，と
述べている（メルロー・ポンティpp．19－20）。メルロー；ポンティの意図がど
こにあれ，こうした発言は，意識の内部からの記述の限界を明瞭化したもの
だろう。しかしながら，もし，意識している当人のかたわらに，かれのニュー
ラル・パターンもまたリアルタイムで観察しているひとりの観察者がいるな
らば，かれの意識が生じるまでにどのようなプロセスが進行しているか，ま
た，かれの意識的な行動にどのような（かれに意識できない）ニューラル・
パターンがともなっているのか，語ってみせることができるだろう。被観察
者にとっては「前述定的な」統一としてあらわれざるをえないものであって
も，観察者からすれば，十分に「述定」されうるのである。（被観察者にとっ
ての）内的な記述と，（観察者による）外的な観察とは，一人称の主体（被
観察者）にとっては，いつまでも交わらない平行線のようなものかもしれな
いが，観察者にとっては，その内的記述と外的観察がつねにおたがいにあい
ともなうものであることが確証されさえするならば，その両者を関連づける
ことはなんら不当なことではない。被観察者の内的な記述はたしかに「私的」
かもしれないが，しかし，そうした記述を外的な観察と結びつけるのに支障
のない程度には，観察者もそうした被観察者の「私的な」記述（たとえば喜
びの感情）を理解することができる。おなじような状況に観察者がたたされ
たときに感じるのとおなじような（たとえば）感情が，いま被観察者のなか
にも生じていると考えることは，観察者も被観察者とおなじ「人間」という
種に属することを考えれば，そこに無理なところはなにもない3）。たしかに
被験者の感情の微妙なニュアンスまで理解することはおそらくできないだろ
うが，いま被験者のなかで生じていることが，わたし（観察者）が喜びと呼
んでいるものとおおすじにおいて同種の感情であって，悲しみと呼んでいる
感情とはちがうといったことくらいは，通常の場合，また，注意深い観察者
であれば，まちがいなく判断できるのである。内的記述と外的観察がつねに
意識と身体　　9
あいともなっていれば，両者を関係づけるのには十分であり，場合によって
は（たとえば脳の特定部分の損傷による意識障害の場合のように），後者が
前者の必要条件であるというように関連づけることも確実にできるだろう。
ダマシオはこれで十分だと言うのである。したがって，ダマシオにとって，
両者をあえて因果的に結びつけようとする，いわゆる「クォリア」問題には，
ほとんど関心がない（FW／9／28，19／39，170／214）。「クォリア」問題とは，つ
まり，ニューラル・パターンという神経生理学的プロセスがいかにしてイメー
ジとしてその当の主体に感じられるようになるのか，という問題である。す
でにみたように，一人称の主体のみを考えているかぎり，この問題には答え
はおそらくでないだろう4）。両者の関係が意味をもつのは，観察者にとって
のみであって，一人称の主体にとってではないからである。そして観察者に
とっては，両者は，あきらかに（外的観察と内的記述という）異質な説明の
オーダーに属するのであって，もともと因果的に結びつけられるべきもので
はないからである。
　要するに，観察者と被観察者という二つの項をたてるダマシオ的方法のメ
リットの第一は，すでに述べてきたように，一人称の意識の探求がとどまら
ざるをえない地点をこえてさらにその探求をすすめることができる，という
点であり，第二は，身体的なものと心的なものとを因果的に結びつけるので
はなく，いわば平行論的にとりあつかう視点が可能となることである。つま
り，外的観察によってあきらかになる身体的なできごとと，内的記述によっ
てあきらかになる心的なできごととは，観察者の目からみるならば，同時に
生じていることなのであって，同一のできごとの二つのあらわれにほかなら
ないのである。つまり，心のはたらきと身体のはたらきを，一方を他方に還
元することなしに，両者の同一性を前提としながらあきらかにすることが可
能になるのである。市川浩がかつて挑戦的に表現したように「精神としての
身体」という見方が可能になる（市川p．196）。そしてこのことが，本節冒頭
でみたようなダマシオの，スピノザによく似た意識の説明となってあらわれ
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るのである。つまり，身体および脳の内部構造とそのはたらきが，意識ない
し精神のはたらきでもあるという視点である。次節では，身体のどのような
メカニズムが，意識のパラレルとみなされることになるのか，という点での
ダマシオの見方をとりあげることにしよう。
2　意識と身体　　原自己
2－1　ダマシオにおける意識の研究
　まずはじめにはっきりさせておかなければならないことは，ダマシオにとっ
て，意識を身体ないし脳のメカニズムによって「説明する」ことは，意識を
意識として「経験する」こととははっきりと区別されている，ということで
ある。なにかを「説明する」ことと，そのなにか「である」こと，つまり，
なにかを「経験する」こととは同じではない。スキーの技術を力学的・生理
学的に完壁に説明できても，スキーがすべれるとはかぎらない。色について
の完壁な光学的・生理学的知識をもっていても，（たとえば色盲で）色の経
験をうばわれている人にとっては，色の経験の代わりにはならない。心ない
し意識とは，それをもつひとにとってのみ存在しうる「私的な」現象であっ
て，外的な「説明」をもってそれに代えることはできない。
　　　「心とその意識は，たとえ，それらが，それらに関心をもつ観察者にそれらが
　　存在することを示す外的なしるしpublic　signsを提供するとしても，なにより
　　もまず，私的な現象private　phenomenaである。意識的な心とそれを構成する
　　特質は，実在的な有real　entitiesであって，幻想ではない。そして，それらは，
　　それらがそうであるがままに，つまり，個人的，私的，主観的経験として研究さ
　　れなければならない。・…主観的経験は，その［外的な］行動にあらわれた相関
　　物の研究によって効果的にとらえられうる，という考えは誤りだ。心と行動とは
　　ともに生物学的現象であるけれども，心は心であり，行動は行動なのだ」
　　（FW／308－9／368）。
　神経生物学者としてのダマシオが，意識を研究するというとき，かれは，
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こうした意識の「私的な」性格を十分に理解したうえで，その「生物学的な
基礎」（FW／85／116）をさぐろうというのである。そうした探求は，よく誤
解されるように，たとえば，意識を脳のメカニズムに還元する，といったこ
とを意味しているのではない。たとえ，意識の脳におけるカウンターパート
が発見され，そのメカニズムが完壁に「説明」されえたとしても，だからと
いって意識の「私的」な性格が「公的」になるわけではない。意識がどのよ
うなもの「である」かは，その場合でも依然として，意識の持ち主に聞いて
みなければわからない。「あなたの考えはあなたが話すまでわたしにはわか
らないし，わたしの考えもわたしが話すまであなたにはわからない」（FW／
309／368）。しかしそれにもかかわらず，意識を「生物学的」に説明する試み
が無意味であるとは言えない。それどころか，さまざまな意識障害（たとえ
ば，欠神自動症，アルツハイマー病，記憶障害など）を理解するためには，
そうした生物学的な説明がどうしても必要だし，意識を脳生理学のレベルで
（つまり，意識の脳におけるカウンターパートのレベルで）説明することが
まさに求められているのである。
　こうしてダマシオの意識研究は，おおよそつぎのような手順をふんでおこ
なわれることになる。すなわち，まず，前節でみたように，（1）被験者の（外
にあらわれた）行動の観察，②被験者による（みずからの）心的状態の報告，
（3）観察者における被観察者と同様の経験にもとつく［（1）と②の］両者の対応
関係の観察者自身においての検証，という三つの出所からのデータを相互に
関連づけることで，人間の意識ないし心的（私的）状態，あるいはその働き
かたはどのようなものであるか，ということについての理論（仮説）を構築
すること。
　っぎに，そうした仮説を支持する証拠と，今日知られている（脳や神経系
に関する）神経生物学的な観察結果と関係づけることで，神経系や脳のメカ
ニズムのレベルでの意識のはたらきに関するより精緻な仮説を構築するこ
と5）。
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　最後に，とくに「損傷メソッド1esion　method」として知られている手法
により，さまざまなデータからこの仮説を検証し，確認したり，必要に応じ
て修正したりすること。「損傷メソッド」とは，脳損傷や脳機能不全におけ
る脳の特定の損傷箇所・不全箇所と意識障害の症状とを関連づけることで，
意識のカウンターパートとしての脳のメカニズムについての説明を精緻化す
ることである。
　もちろん，実際においては，この三つの段階は，順番どおりに時間的な順
で行われるというより，たえず，たとえば，第三の段階の結果が第一段階に
フィードバックされ，あらたな仮説形成が行われ…・というふうに相互に密
接にからみあっている。ただ，ここではっきりさせておかなければならない
ことは，ダマシオのめざすところは，あくまで，意識の「生物学的基礎」す
なわち，意識の脳におけるカウンターパートのメカニズムの解明なのであっ
て，その仮説は，神経生物学的なデータや「損傷メソッド」によってたえず
検証されつづけなければならない，ということである。つまり，その仮説は，
今後いくらでも改変の余地があり，もとより，絶対的なものではありえない。
意識とは，基本的に一人称によってしかアプローチできない「私的な」もの
である。したがって，一人称による証言がなければ，意識についての研究は
そもそもありえない。しかし，一人称の意識は，その意識のカウンターパー
トとしてみずからの身体や脳でいったいなにが起こっているのか，というこ
とを知りえない。前節でみたように，意識は自分に「前史」があることを
「意識」しているが，その「前史」がなんであるかということを，その定義
上知りえない（知っているとすれば，それは「前史」ではなくやはり「意識」
である，ということになるだろう）。一人称の意識がその限界を越えるため
には，どうしても，一人称の意識の持ち主の行動（身体的な反応や脳の機能）
を外部から観察する観察者のたすけが必要である。しかし，それでは（たと
えば行動主義的な立場のように），行動の観察だけで，意識の説明に十分か
といえば，そうではない。たとえば，脳のメカニズムと働きの外的観察にも
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とつく説明が，たしかに意識の説明である，ということを決定できるのは
（言うまでもなく），そのメカニズムが働いている瞬間にたしかに意識が働い
ているという，一人称の証言だけなのである。ダマシオの企ては，説明され
るべきものとしての一人称の意識の固有のリアリティーをそうしたものとし
てだいじにしつつ，同時に，そのカウンターパートとしての脳や身体におい
ていったいなにが起こっているか，ということを，仮説・検証という実験的
手法にもとついて説明しようとすること，ということができるだろう6）。
2－2非意識と意識を労けるもの
　外にあらわれた行動からその行動をとっている人が意識を有しているかど
うかを見分けることは，ある意味ではかんたんであり，われわれは日常的に
つねにそれを実践している。すなわち，人が意識をもっていれば，その人は
（1）覚醒しており，②周囲にたいして注意をはらうことができ，（3＞なそうとす
る目的にたいして適合的なしかたで行為しており，さらに，（4）連続的な情動
（ダマシオのいう「背景的情動」）にたえず動かされている（FW／86／118）。
人間の観察に慣れたひとなら，あるひとが実際に意識的かどうか，こうした
特徴によってほぼまちがいなく見分けることができるだろう。しかも，こう
した諸特徴は，それぞればらばらに生じているわけではなく，オーケストラ
のパートのように，同時にまた調和したかたちで鳴り響くひとつの全体を構
成している。われわれはそうしたオーケストラの響きを全体としていわば直
観的に聞き取っているのであって，どこかのパートがおかしければ，それが
どのパートかはすぐにはわからなくても，なにかがおかしいということはす
ぐにわかる。しかし，ひるがえって，こうした外にあらわれた行動のいった
いどこに「意識」なるものが宿っているのかともしだれかが問うとしたら，
われわれは，しばらく答えに窮するかもしれない。というのも，意識は，あ
る意味で，そうした外的行動のあらゆる部分に宿っているとも言えるし，ま
た，他の意味では，そのどの部分にもそれとしては宿っていない，とも言え
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るからだ。
　いったい意識とはなにか。意識もまた，時間と同様，たずねられる前はよ
くわかっているつもりでも，いざそれがなんであるかと正面から問われると，
どう答えていいかわからず当惑してしまうようなものに属するのかもしれな
い。しかし，意識の「生物学的基礎」を探究しようとするダマシオにとって，
まず必要なことは，意識というものを，ともかくも一つのリアリティーとし
て正確に定義することでなければならない。もしそれができなければ，意識
の身体的ないし脳におけるカウンターパートの探究も，その端緒にすらつけ
ないということになるだろう。
　外にあらわれた行動のなかに，意識なるものをそれとしてみいだせないと
したら，一人称の（私的な）心のなかはどうだろう。心を構成する諸要素の
なかに，意識を定義するためのてがかりがなにかあるだろうか。観察されう
る行動のカウンターパートとして，行動する当人の心のなかにはさまざまな
イメージの流れがある。もちろん，外にあらわれる行動にさきんじて心にう
かぶアイディアのようなイメージもあるし，（身体的な）情動の認識として
の感情のように，行動につづいてあらわれるイメージもある。連続的に生成
されつづけているイメージもあるし，特定の対象を指示するイメージもある。
しかし，ダマシオによれば，われわれが意識的とみなすすべての行動にとも
ないながら，しかも，いま例にあげたどのイメージとも合致しないようなイ
メージがすくなくとも一つあるという。それは，どんな意識においてももし
それがなかったらそれが意識ではなくなるような要素critical　component
としての「自己感sense　of　self」である（FW／89／121）。「自己感」とはなに
か。それは，外的な行動のパラレルとして意識的な心のなかでも演じられて
いるオーケストラの比喩で言えば，すべてのパートにたいしてつねに付加さ
れるもうひとつのパートであり，それは，「心［の内容］がそこで展開され
ているところのまさにその一個の有機体の存在と，その有機体が内外の特定
の対象と相互作用しているという事実とを，その心に知らせる付加的パート」
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（ibid．）なのである。このダマシオの「自己感」の規定は，比喩的に述べら
れてはいるが，後段であきらかになるいくつかの論点をおそらく先取りして
いる。われわれとしては，とりあえずは，一人称の意識の本質的要素にある
「自己感」があり，それが，つぎに意識の定義にすすむための重要なてがか
りとなる，ということを確認して，つぎにすすむことにしよう。
　あるひとが意識をもっていれば，そのことは，覚醒，注意，目的的行動，
背景的情動などの外的行動においてあらわれる，ということをこの節冒頭で
述べた。しかし，「自己感」を意識の本質的特徴としてたててみると，意識
があれば，ふつう覚醒や注意があることは事実であるが，例外もあることが
わかる。たとえば，夢睡眠のときわれわれが覚醒していないことは明らかで
あるが，夢の内容を記憶しているということは，夢睡眠時になにがしかの意
識があったことを示している（FW／90／122）。また，逆に，覚醒や注意があっ
たからといって，かならずしも意識があることの証拠にはならないというこ
ともわかる。テンカン性排徊として知られる欠神自動症absence　auto－
matismにおいては，患者は数秒あるいは数分のあいだ，自分が歩き回った
り，窓をあけに席を立ったりしたことをまったく覚えていない。患者はあき
らかに覚醒していたし，歩きまわったり窓をあけたりできるだけの注意は有
していた。にもかかわらず，その患者に意識があったとは言えない（FW／96－
9／128－132）。脳卒中などによっておこる無動無言症akinetic　mutismにおい
ては，文字どおり患者には動きも発話もなくなり，症状から回復したあとも，
症状がおこっているあいだにあったことの記憶をまったく有していない。に
もかかわらず，症状中，自分の名を呼ばれたときに反応を示すことがあり，
また，動いているものにわずかに反応することもある。つまり，低いレベル
のつかのまの注意は，意識がない状態でも可能だということだ（FW／90／122，
101－3／134－7）7）。健常者においても，目の前のなにかにふと気づくといった
とき，その意識がうまれる以前に，低いレベルの注意が，その人の有機体を，
その目の前のなにかに対処するように方向づけ，その処理の継続の過程で意
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識が発生したと考えられる（FW／91／123）。つまり，低いレベルの注意は，
それが生じるためにかならずしも意識を必要としない。それにたいして，注
意が何分間，何時間という「かなりの時間」継続する場合は，意識の存在を
暗示している（ibid．）。ひとが目的に適合的な行動をとるとき，つまり，そ
のひとの行動にある計画性（本人にとっての）が見て取れるときも，意識の
存在を結論できる（たとえ客観的にみてその計画にとってその行動が合理的
でなかったとしても）（FW／92／124）。最後に，人間の正常な行動にはたえず
「背景的情動」という情動の「連続的なメロディライン」（FW／93／125）がと
もなう。それにたいし，たとえばうえにみた欠神自動症の患者には，背景的
情動も特定の情動もいっさい見られない。睡眠においても，深い睡眠におい
ては，情動の表出は見られないが，意識がもどると考えられる夢睡眠では，
人間においても動物においても情動の表出が容易に見て取れる（FW／100／
133）。ダマシオは，意識と情動とのこの連動にとりわけ注目している。かれ
は，「情動と中核意識core　consciousness8）は，文字どおり，手をたずさえ
てすすみ，あいともに存在するか，あいともに存在しないかのいずれかであ
る」（ibid．）とさえ断言する。かれがそこまでいうのは，のちに見るように，
かれが，情動と中核意識がおなじ神経基盤（すなわち，身体調節body
regulationのメカニズム）を有し，その基盤部位の欠損ないし障害は，ひ
としく両者に障害をあたえると考えているからである（FW／122－3／161）。こ
の点については，以下で（意識の身体的カウンターパートを考える際に）あ
らためて論じることになるだろう。
　こうして，おなじように意識の存在をあかすように見えた外的行動のなか
にも，意識と必然的なつながりをもつものと，かならずしもそうではないも
のとがある，ということがわかる。他方，外的行動ではないが，意識にとっ
てしばしば本質的と考えられているものに，言語と記憶がある。つまり，意
識をもたらすものは言語であり記憶である，という考えかたである。しかし，
ダマシオにしたがえば，この両者とも，意識をまさに意識たらしめるもので
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はありえない。まず，言語についていえば，重度の言語障害の患者もまた，
身体や顔の表情によって，十分なコミュニケーションが可能であるし，なに
よりも，かれらの行動には，われわれと同様，豊かな情動のあらわれがある。
全失語症global　aphasiaのようにすべての言語能力が完全に崩壊した患者
の場合でも，この点はかわらない（FW／109／144）。記憶についていうならば，
重度の学習・記憶障害で，約45秒の記憶しかもたない患者「デイヴィッド」
の例をみればよい（FW／113－121／148－159）。かれの記憶はすべて約45秒後に
リセットされてしまう。しかし，かれは，十分長い時間，たとえばチェスに
熱中することができ，しかも勝つことができる。チェスに勝ったときの喜び
ようは，かれに十分な情動があることを示している。「デイヴィッドの自己
感はたしかにそこにある」（FW／118／156）。もちろん，われわれにあってデ
イヴィッドに欠けているものはある。それは，過去と未来に関係づけて現在
を理解する能力である。かれは現在を過去と関係づけることができない。そ
しておそらくそのせいで，特殊な対象を理解することができない（特殊なも
のの認識は過去への位置づけを必要とする）。かれの心のコンテンツはつね
に一般的なものにかぎられている。過去がないので未来における過去もない。
つまり，かれは先のことを計画することができない（FW／119／157－8）。しか
しそうしたことは，意識をもつことにとって本質的なことではない。もしコ
ンベンショナル・メモリ，すなわち自伝的な記憶にアクセスできさえするな
らば（デイヴィッドはその側頭葉損傷によってそれが阻まれている），かれ
はおそらく，われわれと同様の（記憶の厚みをもった）「ひろがりのある意
識extended　consciousness」をもつことができるだろう。
2－3　内的感覚としての意識と「非言語的メッセージ」
　前節でみたのは結局のところ，意識を非意識すなわち，意識以下のもの
（たんなる覚醒や低いレベルの注意）と，意識が意識であるための必要最小
部分（中核意識）をこえるもの（言語や自伝的記憶）から分けるという作業
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だった。この作業を通じてダマシオは，意識の核となる部分（中核意識）を，
つぎのように定義することになる。すなわち，それは，つぎのようなひとつ
の「明証evidence」，すなわち，「われわれが（なにかを）認識しつつある
一個の有機体であるという端的な感覚the　unvarnished　sense　of　our　indi－
vidual　organism　in　the　act　of　knowing」（FW／125／163－4）であり，ある
「感情feeling［感じ］」のイメージからなる「内的感覚inner　sense」であ
る。そして，その内的感覚は，つぎのような「非言語的メッセージ」を含ん
でいる（FW／125／164）。
　　　「その内的感覚は，有機体と対象の関係についてのある力強い非言語的メッセー
　　ジnonverbal　messageをつたえている。すなわち，そうした関係［を対象と］
　　とりむすんでいる一個の主体が存在するということ，そしてそれは，瞬間的に構
　　築されるあるひとつの有entityであり，その瞬間についての認識がそれに帰属
　　するようにみえるひとつの有である，ということ。そして，そのメッセージには，
　　つぎのような観念が暗黙裡にimplicit含まれている。すなわち，［第一に］ある
　　与えられた対象についていま処理されつつあるイメージは，われわれの個人的な
　　視点individual　perspectiveで形成されているということ，そして，［第二に］
　　われわれは，そうした思考のプロセスの所有者であること，さらに，［第三にコ
　　われわれは，そうした思考のプロセスの内容に働きかけることができるというこ
　　とである。さらに，中核意識のプロセスの［主体とはちがう側の］末端には，そ
　　のプロセスの発端となった対象の強調がある。その強調の結果，その対象を認識
　　する有機体ととりむすぶ関係の一方のパートとして，その対象がき，わだつのであ
　　る」（FW／125－6／164）。
　ここでダマシオが「非言語的メッセージ」と呼んでいるものにはいささか
注意が必要だろう。われわれが「意識」というとき，ふつうわれわれは，言
語的に分節化されたなにかを考える。したがってもし，原理的に言語化され
ないなにかがその基本的「メッセージ」として意識のなかに含まれていると
いうのであれば，それは，意識が無意識ないし非意識を含む，ということ，
つまり，非意識の意識という形容矛盾的存在を語っているように思えてしま
う。この点に関するダマシオの説明はかならずしも十分ではないが，かれの
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言いたいことははっきりしている。すなわち，すでに前節で見たように，か
れの立場は，言語が意識をつくるのではない，ということである。言語的に
分節化されなければ明瞭にされないことはたしかにある。しかしだからといっ
て，言語的に分節化されるまでは，その明瞭にされるべきなにかが（意識に
とって）存在していなかったとは言えない。もしなにも存在しなかったのな
ら，そもそも言語によっていったいなにを表現しようとしたのか。そもそも，
その表現した当のことがらが，それこそまさに表現すべきであった当のこと
がらであるということをどうやって確信するのか。事情はプラトンの想起説
に似ている。つまり，プラトンによれば，あることがらが真だとわかるため
には，そもそもいったいなにが真であるかをそのひとがすでにあらかじめ知っ
ていたのでなければならない。たとえば「三角形の内角の和が二直角である」
という命題が真であることを確信するのは，かつて（プラトンによれば，わ
れわれが生まれるまえに）見ていた真のイデアを，その命題をきっかけにし
て想起するからである。ちょうど犯人の顔を見てこれが犯人だとわかるため
には，かってその犯人の顔をなんらかのしかたで見知っている必要があるよ
うに。しかしながら，そうしたことを認めたうえでなお，「非言語的メッセー
ジ」の内容がかくかくのものとして知られるのは，言語的に分節化されてそ
れが表現されたときであって，それ以前ではない，ということもまたたしか
であろう。この点をどう考えたらいいのだろう。つまり，言語化されるまえ
に，かくかくの内容がそうしたものとして，つまり，ダマシオのいう「非言
語的メッセージ」としてそこにあったということをわれわれはどのようにし
て知りうるのか。
　ダマシオの答えは，「推論inference」によって，ということである9）。ひ
とつの心的リアリティーとしての「意識」は，そうしたあとからおこなわれ
る，いわばあと知恵的な「推論」とは区別される。意識とは，それ自体とし
ては（つまりそれが起こりつつある瞬間においては），いわば直観的な「感
覚」であり，「ひとつの感情afeeling」（FW／169／213）なのである。
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　「わたしが提唱しているのは，中核意識は，そのコンテンツに関してわれわれ
がひきだす推論［つまり非言語的メッセージの内容コとは区別できる，というこ
とである。たとえば，われわれはつぎのように推論できる。すなわち，われわれ
の心のなかの思考は個人的な視点で創造されており，われわれはそれを所有して
おり，また，われわれはそれに働きかけることができ，さらには，対象と関係を
むすんでいるよう思われる［物語の］主人公はれわれの有機体である，といった
ことである。しかし，中核意識はそうした推論のまえにはじまる，とわたしは考
えている」（FW／125／163）。
　問題は，こうした「推論」と，そのような「推論」のまえにはじまってい
るとダマシオが考えている「感覚」ないし「感情」とをどのようにして区別
できるのか，ということだろう。ダマシオは，われわれがこうした「非言語
的メッセージ」の内容を，いわば「自動的にautomatically」（FW／正26／165），
つまり，まったく選択の余地のないかたちで，推論の以前に，ある意味で
「発見」している，と言う。
　「あなたはこの認識，あるいはむしろ発見を，瞬時に手にする。そこにこれといっ
た推論のプロセスはない。そこへあなたをみちびく明示的なout－in－the－daylight
論理的プロセスはない。コトバもないno　words。あるのはその対象のイメージ，
そしてそのすぐとなりに，それがあなたによって所有されているという感覚があ
る」（FW／126／165）Q
　たしかに，われわれ，「コトバをもった生き物」としての人聞は，そうし
た「イメージ」や「感覚」を，ただちにコトバに「翻訳」しないではいられ
ない。そうした「感覚」に注意をむけるとき，ほとんどつねに，われわれは
それをコトバに翻訳してしまっている。
　「人間の場合，二次の非言語的な意識の物語nonverbal　narrativeはただち
に言語に変換されうる。…認識行為を指し示し，そうした行為をあらたにかた
ちつくられた中核自己に帰属させる話しstoryにくわえ，人間の脳は，その話し
の自動的な言語版automatic　verbal　versionもまた生みだす。わたしはそうし
た言語版への翻訳をとめることができないし，あなたもそうだろう。われわれの
心の非言語的トラックで演じられているものはなんであれ，すみやかにコトバと
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文に翻訳される。そうしたことは，コトバをもった生き物languaged　creature
としての人間の本性である。このような，禁じえないしかたで起こる言語への翻
訳，すなわち，認識と中核自己は，われわれが通常それらに注意をむけるときに
は［すでに］言語的にもわれわれの心のなかに存在してしまっている，という事
実がおそらく，意識は言語によってのみ説明されうる，という知見の源泉なのだ
ろう」（FW／185／232）。
　しかしながら，だからといって，意識を言語によって説明する，というこ
とはできそうもないのだ，とダマシオは言うのである（FW／185／233）。ダマ
シオが意識の言語的な説明を拒絶する理由についてはすでに見た。われわれ
は言語によってしか意識の内容を「表現」することができないけれども，し
かしそのことは，意識が言語によってつくられる，ということではない。ちょ
うどコンピュータ・ディスプレイになにかが表示されるまでは，どんなコン
ピュータ・プログラムが起動されているのか見えてこないとしても，ディス
プレイに表示されることそれ自体は，そのプログラムにとってかならずしも
本質的なことではない，というようなものである。ただ，ディスプレイの表
示は，そのコンピュータのなかでどんなプログラムが起動しているのかを
「推論」させる有力なてがかりだ，とは言える。
　「実際のところ，意識の言語的な物語の一貫した内容（その形式のとりとめの
なさを無視するとして）こそが，非言語的なイメージによる物語nonverbal
imaged　narrativeのひとしく一貫した存在を推論deduceせしめるのである。
そして［推論された］そうした非言語的な物語こそ，意識の基礎としてわたしが
提起しているものである。対象との相互作用によって変化させられた原自己の状
態という物語は，いずれ適切なコトバによって翻訳されるとしても，まず最初に，
非言語的形式nonlanguage　formにおいて生じなければならない。「車が近づい
てくるのがわたしに見える』という文において，『見える』は，知覚的所有のあ
る特定の行為，すなわち，わたしの有機体によってたえず更新され，わたしの自
己が関与するところのある特定の行為，を意味している。また『見える』という
コトバは，『わたしに』というコトバと適切に結びついて，わたしの心において
展開されている非言語的なできごとwordless　playを翻訳することになるので
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　　ある」（FW／186／一）10）。
　ただし，この「推論」の結果をダマシオは示しているが，その「推論」が
いかなるしかたで，あるいは，いかなる試行錯誤的な試みをへて達成された
のか，というそのプロセスに関しては，ダマシオはかならずしも十分に語っ
ていない。おそらく，われわれが前章で見たように，一人称の視点と三人称
の視点，そして，脳生理学的な知見を綜合した結果として，そうした推論が
遂行されたと見るべきだろう。したがって，われわれとしては，そうした
「推論」の結果を，一人称のレベルでの「明証」（「感覚」ないし「感情」）と
区別しておきさえすればよい。つまり，「推論」の結果であるから，与件や
推論プロセスにあらたな条件が付け加われば，いくらでも修正されうるもの
であるし，また，修正されなければならない。ひとことで言うなら，そうし
た「推論」の結果とは，ひとつの「仮説」なのである。
　「なぜその認識はまず感情afeelingというかたちで生じるのか。わたしが引
きだした特別の答えは，つぎの仮説hypothesisに示される。すなわち，有機体
が対象を処理することでその有機体自身の状態がどのように影響affectされた
かということについてのイメージによる非言語的説明an　imaged，　nonverbal
accountが，脳の表象装置にかたちつくられ，かつ，この処理プロセスの原因
となった対象のイメージが，このプロセスによって強められ，時間的かつ空間的
な意味できわだったしかたで示されると，中核意識が生じる。この仮説は，それ
を構成している二つのメカニズムについて述べている。すなわち，［ひとつは，］
対象と有機体との関係についてのイメージによる非言語的説明の生成。これが，
認識しつつある自己の感覚の源である。そして，［もうひとつのメカニズムは，］
対象のイメージの強調である」（FW／169／213）。
　いうまでもなく，ここで「イメージによる非言語的説明」と呼ばれている
ものは，この節冒頭の引用（FW／125－6／164）のなかで「非言語的メッセージ」
と呼ばれているものにひとしい。その「メッセージ」が含む内容は，（1）個人
的視点，②対象についての思考プロセスの所有者であること，㈲そうした思
考プロセスへの作用者であることである。こうした内容は，一人称の証言
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（つまり，意識についての「言語的」説明）から，そのように言語化される
まえの意識の状態について「推論」されたものと言うことができるだろう。
意識は，実際においても，つねに，ある「感覚」ないし「感情」としか言え
ない状態から，明示化out－in－the－daylightされ，言語化されうる状態への
いわば途上にある。そのことをダマシオは，意識は，一般に「控えめ」で，
「目立たないモード」にあると表現している。
　「認識と自己感，つまり，認識の感情feeling　of　knowingを構成するイメー
ジは，あなたの心の中央舞台に君臨することはない。それは，心にきわめて強い
影響をあたえているけれども，一般には，わきにしりぞいている。つまり，控え
めであるuse　discretion。ほとんどの場合，認識と自己感は，目立ちたがるとい
うよりむしろ目立たないモードにあるin　subtle　mode」（FW／128／167）。
　しかし，「控えめ」であることは，それがなくともよい，ということでは
ない。「それを完全になくしてしまうことはできない。その実体的な現前
substantial　presenceは，［正常な場合には］つねにありつづけるし，そう
でなければこまる」11）（FW／130／169）。
　こうした，おもに一人称の証言にもとつく「推論」にくわえ，うえの「仮
説」では，「有機体」と「対象」との「関係」という，外的な観察者（三人
称）によってでなければえられない考察，さらには，「脳の表象装置」とい
う脳生理学的な知見もつけくわえられている。こうして，意識について考え
るということは，一人称の証言のみならず，さまざまなソースからのデータ
を綜合してはじあて可能になる作業だと言うことができるだろう。
　結局のところ，意識とは，ダマシオにとって，（逆説的に聞こえかもしれ
ないが）ある種のオートマティズムであるとも言える。明示化され言語化さ
れた意識にはある種の自由度がある。っまり，あるイメージに意識を集中し
たり，意識をそらしたりすることが可能だ。しかし，意識をもつというその
こと自体については，われわれはまったく自由をもたない12）。意識の基本的
なメカニズムに関しては自由はないのである。サルトルをもじって言えば，
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「われわれは意識的たるべく呪われている」とも言えるかもしれない（それ
が呪いか祝福なのかはもちろんなんとも言えないのだが）。では，意識をも
つということにたいしてわれわれは自由ではないとするなら，意識を意識た
らしめているものはいったいなにか。身体。とダマシオは言うだろう’3）。す
くなくとも，意識を意識たらしめているものにたいする身体的カウンターパー
トの探究が十分可能であるとかれは考えている。神経生物学者としてのダマ
シオの関心は，意識の生物学にある。逆にいえば，ダマシオのそうした関心
が，うえに見たような意識の定義，そして，意識についての仮説をたてさせ
た，とも言えるかもしれない。意識に含まれる「非言語的メッセージ」とい
うなにげない表現は，その根っこをたどることで，そうした意識の身体的カ
ウンターパートを探究していくためのいわば時限爆弾のような「仕掛け」な
のである。
2－4　意識の身体におけるカウンターパートの探究
　意識がある種の「自己感覚sense　of　self」であるという事実の確認は，
重要な出発点であるとしても，それだけではまだ，意識を，生物学的な探究
の姐上にのせるには十分ではない。そのためには，意識についての一人称の
証言をこえて，その「自己」の背後にあるものについてのなんらかの「推論」
ないし「仮説」が必要である。そして多くの仮説形成がそうであるように
（ニュートンの伝説をもちだすまでもなく），ダマシオにおいても，そうした
アイディアは突然やってくる。
　　　「まったく突然，意識とはつぎの二つの事実についての認識の構築なのだ，と
　　いうことにわたしは気づいた。すなわち，有機体がある対象との関係にまきこま
　　れるということ，そして，その対象が有機体のなかにある変化をひきおこす，と
　　いうことである」（FW／133／172）。
　「有機体」，「対象」，その両者の「関係」，これならば生物学的に探究可能
である。つまり問題は，「脳がいかにして，有機体と対象，そして両者の関
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係をマッピングするニューラル・パターンを構築しうるか」（ibid．）という
ことになる。そうしたニューラル・パターンの構築がほんとうに「自己感覚」
としての意識の身体におけるカウンターパートであるか，そのことはあくま
で，一人称の証言と照らし合わせることで検証しなければならない（cf．
FW／155／196－7）。しかし，すくなくとも，検証しうることであるし，その価
値もある。意識の探究を，あくまで一人称の枠内だけでおこなわなければな
らないという理由はどこにもない。こうして，ダマシオにおける「意識の生
物学」（FW／133／172）が緒につくことになる。
　ダマシオにおける意識の探究はたしかに生物学のレベルでおこなわれるが，
しかし，その主題の性質上，たんに生物学のレベルで完結するものではない。
めざされているものは「意識」ないし「自己感覚」であって，それは一人称
の証言をまってしか確認できない。ダマシオの探究においてつねに参照され
ているのは，そうした一人称の証言なのである。この点が，ダマシオの探究
を従来型の脳生理学的探究とおおきく異ならせている点だろう。つまり，そ
れは，意識ないし心のカウンターパートとしての身体（ないし脳）の探究な
のである。
　2－4－1　有機体のマッピング　　「原自己」の仮説
　ダマシオが最初にたてる問いは，「われわれが『自己』と呼ぶ単一の安定
した参照枠singular　and　stable　referenceをうみだす自然的な手段を脳に
あたえているものはいったいなにか」ということである（FW／134／173）。最
初のてがかりになるのは，自己のもつそうした「安定性」である。わたしの
感じかたや考えはたえず変わる。しかし，にもかかわらず，「わたし」は
「わたし」である。つまり，つねにある安定性，継続性を維持している。こ
の「時間的にたえずゆるやかに変化しているが，しかし，ある意味で同一に
とどまっているようにみえる」という性質，それをダマシオは，「境界で区
切られた個体bounded　single　individual」（FW／134／173－4）の性質として
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とりだず4）。そしてそうした個体性は，じつはあらゆる「生物living　orga－
nism［生ける有機体］」の特徴をなしている。単細胞から多細胞にいたるす
べての生物について言えることは，「境界boundary」が定義されていると
いうこと，つまり，「内」と「外」とが分離されている，ということである。
有機体の生命は，その境界内の内部状態の維持によって保たれている。有機
体の構造には，内外の環境変化にたいして，内部状態を一定に保つようには
たらく「傾向的な仕組みdispositional　arrangement」力双みこまれている。
アメーバのような単純な生物ですら，外部環境に大混乱がおこっているとき，
内部環境の化学的特性をなんとかバランスさせようとつとめている。「境界。
内部構造。生命維持につながる内部状態調節のための傾向的な仕組み。内部
状態を比較的安定に保つために必要な内部状態の変化幅の狭さ」，こうした
特徴は，単純な生物にも例外なくみられることなのであるが，同時に，われ
われの「自己感覚」の基盤となるもののすくなくとも青写真を提供している
のではないか，とダマシオは言うのである（FW／136／175－6）。
　どんな単純な生物にも，たとえ単細胞生物であっても，その複雑な活動の
なかに，「生きつづけようという衝動urge　to　stay　alive」（FW／137／176）が
ある。そしてそうした生きるための活動が可能になるためには，「［体内の化
学的な］不均衡を感知するための知覚のようなもの，技術的ノウハウを保存
する行動への傾向性dispositionというかたちでの暗黙の記憶のようなもの，
予防的・修正的行動をおこなうための技能［行動能力コのようなもの」
（FW／138／178）が必要である。これらはまるで脳の機能のようにみえるがそ
うではない。単細胞生物には脳も神経系もないからだ。しかし，脳の登場は，
こうした能力をたしかに保存し，そして，拡大する，とダマシオは考える。
「脳によって，生命への衝動life　urgeは，ますます効率的に調節され，そ
して進化のある時点から，認識によってknowingly調節されることになる
のである」（FW／139／179）。
　複雑な環境のなかにおかれた複雑な有機体がその生命を管理するためには，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意識と身体　27
単純な有機体よりおおくの感知能力，生得的ノウハウ，反応能力が必要だが，
そればかりではなく，（1）その生命のさまざまな側面を管理するのに必要な脳
の諸構造を相互に結びつけてひとつの統合システムにすること，そして，②
脳のそうした管理部位に，有機体のすべての部分から発せられる信号をたえ
ず提供すること（FW／140／180），が必要となる。進化のある時点で達成され
たこうした脳における「解剖学的・機能的仕組み」がじつは，「自己」の出
現におおいにあずかっていたのではないか，とダマシオは考える。というの
も，有機体の身体の構造はきわめて安定しており，成長の過程でもその「デ
ザイン」はほとんど変わっていない。また，内部状態の変化の幅は最小に制
限されておりほとんど不変といってよい。したがって，もし脳が，刻一刻そ
うした身体からの信号を受け取り，その動的な表象を手にしているとするな
らば，その表象こそが脳にかの「安定的なるもの」の感覚をあたえるのでは
ないか，と考えられるからである（FW／142／182）。つまり，一つの身体が，
脳に一つのある安定した参照枠referenceの感覚をつくり，それが一つの心
をつくりだす，というわけである。
　たとえば突然車があなたにむかって突進してくる。網膜上に形成される急
速に近づいてくる物体のパターンに焦点があうと同時に，身体の空間的位置
が変化し，たとえば内耳にはじまる前庭系が，身体のバランスを刻々脳に教
える。そればかりでなく，このむとこのまざるとにかかわらず，「恐れ」と
呼ばれる情動15）がひきおこされ，あなたの有機体の内部状態（とくに，内臓，
心臓，皮膚など）が即座に反応し，その反応がふたたび脳にモニターされる。
このような多くの変化は，ほかならぬ「あなたの身体の，脳における多次元
的表象multidimensional　brain　representation　of　the　body　proper」「に
たいしてto」起こる。この脳における身体の多次元的表象こそ，あなたの
「自己」の原型，すなわち，「原自己proto－self」ではないか，とダマシオは
考えるのである（FW／146／187）。つまり，このような多くの身体の変化は，
あなたの「原自己にたいして」起こるのである。
28　明治大学教養論集　通巻412号（2006・9）
　脳における身体の表象は，基本的に（つまり病理学的状態におちいらない
かぎり）とだえることはない。すでに見たように，脳はさまざまな源からの
信号を処理する。知覚器官からの信号ばかりでなく，筋肉部位や前庭系から
の信号，そして，情動反応からの信号。これらの「多次元的な」信号は，つ
ねに同時発生的に生じる。つまり，たとえば視覚的な知覚だけが純粋に生じ
ることはない。有機体が一つの対象を知覚するには，感覚信号ばかりでなく
身体調節からくる信号もまた必要である。逆にいえば，身体反応や情動反応
と知覚とはつねに連動している。かつて知覚した対象についてわれわれがもっ
ている記録には，その知覚をえるためになされた運動調節とともに，そのと
きの情動反応も含まれている。したがって，ある対象について，たんにそれ
を思い浮かべるだけでも，その対象がかつて知覚されたときに要求された身
体反応や情動反応もまた再構築されるのである。
　「あなたがクラーレ［筋肉弛緩剤］で動けなくなっていようと，暗闇のなかで
空想にふけっていようと，あなたが心のなかで形成するイメージは，つねに，有
機体がそのイメージづくりに参加したことをその有機体につたえ，ある情動反応
をひきおこす。こうした有機体の触発状態affectationl6），とくに運動反応と情
動にかかわる触発状態を，あなたはけっして避けることができない。そしてそれ
が，心17）をもつということの核心なのである」（FW／148／189）。
　もし身体表象が自己感覚の基盤をなしているとするなら，そこで感受され
る変化がすべて，身体「にたいして」関係づけられること，すなわち，「有
機体の視点organism　perspective」（FW／148／189－190）をもつこと18），そし
て，その身体に帰属すること（個的所有），さらに，そうした変化への反応
もまた身体に関係づけられること（身体が反応の主体，つまり，「一個の主
体individual　agency」（FW／148／190）であること），こうしたこともまた当
然であるということになるだろう。
　身体信号somatic　signalingは，おおきく分けると三つの次元で脳に送り
こまれる。すなわち，（1）内部環境と内臓，②前庭系と筋骨格，（3）繊細な触覚
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fine　touchの三つである（FW／149／191）。第一のものは，恒常的に活性化し
ていて，血液中の化学物質の流れ，神経経路，内臓や血管の平滑筋によって
体内におこる変化を刻一刻脳につたえている。第二のものは，骨をつないで
いる横紋筋の状態を中枢神経に伝達し，（内耳の）前庭系は身体の空間的な
位置を伝える。たとえ筋肉が活動的でない場合でも，その状態は脳に伝えら
れる。第三のものは，皮膚表面のセンサーにおこる変化をやはり刻一刻，脳
に伝えている。こうして間断なく，有機体の状態は，一連のニューラル・パ
ターンのかたちで脳に伝えられるQそして，そうした一連のニューラル・パ
ターンによって形成される身体表象こそが，自己感覚の基礎としてのいわば
「原自己」ではないか，とダマシオは考えるのである。
　　　「原自己とは，ニューラル・パターンの整合的な集合acoherent　collectionで
　　あって，そのニューラル・パターンは，有機体の身体構造の状態をその多くの次
　　元において刻一刻マップmapしている」（FW／154／195）。
　もちろん，「原自己」それ自体は，いまだ「自己感覚」でも「意識」でも
ない。ただ，そのうえにたたなければ「自己感覚」も「意識」もけっして生
じないところの，いわばその「非意識的な先行者noncoscious　precursor」
なのである（ibid．）。
　2－4－2対象のマッピング
　「認識がそれに帰属するものsomething－to－which－knowing－is－attributed」
の身体的なルーツが「原自己」にあるとするなら，「認識されるべきもの
something－to－be－known」の身体的ルーツと呼ばれうるようなものがはた
してあるだろうか。
　現在わかっていることは，知覚の場合でも想起の場合でも，「初期感覚皮
質early　sensory　cortices」と呼ばれる領域が，さまざまな感覚信号の処理
（マッピング）に従事するということである（FW／159／202）。すでにみたよ
うに，知覚においては，対象からの信号がくると同時に，その対象に対処す
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るために必要な運動調節と情動反応が有機体に呼び起こされる。つまり，
「原自己」がそれによって影響をうける。想起の場合にもおなじようなこと
がおこる。すなわち，対象の記憶は，傾向性を含むかたちdispositional
formでたくわえられており，感覚信号の想起には必然的に，運動調節や情
動反応の想起がともなう。ここでも有機体の過去の反応が呼び起こされ，
「原自己」がそれによって影響される。
　問題は，「原自己」が自己感覚の「非意識的な先行者」と考えられたよう
に，「認識されるべきもの」にも「非意識的な先行者」，いわば，対象の非意
識的なイメージとでも呼びうるものがはたしてあるだろうか，ということで
ある。
　「顔失認face　agnosia」の症例と，「持続性植物状態persistent　vegeta－
tive　state」の患者の例が，この問題を考えるための興味深い事例を提供し
ている。前者は，意識はあっても（顔の）イメージを欠いており，後者は，
イメージは感受していても意識を欠いている例とみられるからである。「顔
失認」の患者「エミリー」は，自分の顔も娘の顔も見分けることができない。
それでいて，テープで聞く自分や娘の声は即座に見分けられる。また，鏡に
映った自分の顔を（いったいだれの顔だか）見分けることができないという
ことを彼女は十分に自覚している。彼女は，顔の処理のような視覚的にあい
まいな刺戟の処理にかかわっているとみられる視覚連合皮質（「顔認識領域
face　area」）に損傷をおっている。特定の顔のイメージは，この領域にニュー
ラル・パターンが形成されないと生じない。しかし，（だれのものかわから
ないが，ある）顔を認識しているという意識を彼女は十分にもっており，そ
のパターンに注意をむけることも十分にできる（FW／162－6／205－9）。それに
たいして，意識がもどらない「持続性植物状態」の患者に，その患者が親し
かった人間の顔写真を見せると，この患者の「顔認識領域」がスキャンにお
いて明るくなることが知られている（FW／166／209）。この二つの例は，たし
かに，イメージ形成と意識とが切り離しうる，ということを意味しているよ
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うに思われる。
3意識の生物学 中核自己と自伝的自己
3－1　ニューラル・パターンとしての中核意識
　では，われわれはいかにして意識的になるのか，いいかえれば，「認識し
つつある自己の感覚sense　of　self　in　the　act　of　knowing」をいかにしても
つのか。うえにみたように，ニューラル・パターンとしてのたんなる身体表
象（原自己）も，おなじくニューラル・パターンとしての対象のイメージも，
それ自体としてはいまだ意識をうむものではない。意識のカウンターパート
についてのダマシオの予想とはこうである。すなわち，原自己と対象のニュー
ラル・パターンが，身体信号をうけとめる一次のマップfirst－order　maps
であるとするなら，それらのマップを再表象し，かつ，それらのあいだの関
係を表象する二次のマップが形成されることこそが，上記の「認識しつつあ
る自己の感覚」の生成である，という予想である。認識knowingという行
為が，対象と有機体とのあいだにおこるひとつのできごとであるとするなら，
そのできごとを，対象との出会いによって有機体がこうむる変化の基体とそ
の原因に関する（二次の）ニューラル・パターンが形成されること，とみる
ことができる。つまり，そこでおこる有機体の「変化」という時間的な幅の
あるできごとhappeningを，「そのできごとがそれに帰属するもの」（有機
体）と「そのできごとを引き起こす原因となったもの」（対象）の両方に関
係づけるようなニューラル・パターンが形成される，ということである’9）。
そのとき，「包括的な自己の感覚」（FW／192／239）とよばれるべきものが浮
かびあがる，というのである。
　すでに前章2－3節でみたように，「中核意識」についてダマシオのたてる
「仮説」は，有機体が対象を処理することで有機体自身の状態がどのように
変化したかということについての「説明」が脳の「表象装置」にかたちつく
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られ，かつ，その変化の原因となった対象のイメージがこのプロセスによっ
て強められたとき，われわれは意識的になる（FW／169／213），ということで
ある。そこで「説明account」されていることは，比喩的にいうなら，「な
にか他のものを表象しながらみずからの変化しつつある状態をまさに表象し
ているところをつかまえられたcaught有機体の物語」であって，驚くべき
ことは，「それをつかまえる当のものcatcher［自己］自身が，まさにそれ
をつかまえるプロセスのなかではじめて，創造される」ということなのであ
る（FW／170／215）。「根源的な物語が語られているとき，そしてそのときだ
け，あなたは心的存在として存在する。音楽がつづくあいだ，あなたは音楽
そのものである」（FW／172／217，191／237最後の一節はT．　S．エリオットからの引
用）。
3－2　中核意識の組み立て
　ダマシオの仮説にしたがって，中核意識の組み立てをもうすこしみること
にする。まず，中核意識はある時間的な幅をもったパルスのようなかたちで
起こるとダマシオは考えている2°）。パルスは，われわれが知覚するあるいは
想起する対象によってひきおこされる。一つのパルスは，ある対象が原自己
を変化させるプロセスをカバーし，べつの対象が一連の変化を誘発しはじめ
ると終わる。はじめの対象によって変様させられたmodified原自己は，あ
との対象にたいするはじまりの原自己となる（FW／176／222）。現実の対象で
あれ，想起された（つまり，たんに思考されただけの）対象であれ，無数の
対象がたえず原自己を変様させmodify，そのことが意識パルスをたえず生
成させている。複数の対象が同時に複数のパルス，したがって，複数の「説
明」をひきおこすこともあるし，また，一つの対象が，複数の脳のレベルと
かかわることにより，同時に複数の「説明」がうみだされることもある。こ
うした無数のパルスのたえざる生成が，「認識knowing」の状態の連続性を
保障していると考えられる（ibid．）。
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　対象が原自己を変化させるというストーリーは，その時間的な秩序を維持
したまま二次のニューラル・パターンとしてマッピングされなければならな
い。つまり，（1＞はじまりにおける原自己のマップを，②変化させる対象のマッ
プ，そして，その対象によって（3）変様させられた原自己のマップを，この時
間秩序において二次的にマップするようなニューラル・パターンが形成され
なければならない。そしてこの二次のニューラル・パターンが形成されるこ
とによって，一方では，そのプロセスの原因となった対象のマップ（イメー
ジ）が強調され，他方では，「認識の感情」（そしてそのなかに「自己の感覚」）
が生じると考えられる（FW／177／223－4，192／238－9）。
　ダマシオはこうした中核意識に関するかれの「仮説」にもとついて，その
仮説の要求をみたしうるような神経解剖学的構造を特定しようとする。かれ
によれば，原自己と対象処理にかかわる構造は，脳幹核，視床下部，そして，
身体センサー皮質somatosensory　corticesである。また，両者の関係の
「説明」と対象イメージの強調をささえる構造には，（それらのすぐうえにあ
る脳部位である）帯状回皮質，視床，上丘がある（FW／180／228）。さらに，
イメージのいっそうの強調は，前脳基底部，一部の脳幹核，視床皮質をとお
してなされる（FW／193／240）21）。
3－3　「ひろがりのある意識」と自伝的自己
　ダマシオが意識の中心におく中核意識は，意識形成において文字どおり中
心的役割をはたすけれども，それはほとんど一瞬とも言えるパルスのくりか
えしからなり，それ自体としては，時間的な「ひろがり」をほとんどもたな
い。中核意識にともなう「自己の感覚」も，「パルスごとにあらたに構築さ
れるかすかな，つかの間の認識の感情」（FW／196／243）のなかに生じるのみ
である。われわれが通常意識と呼んでいるもののなかには，そうしたつかの
間の「認識の感情」以上のものがある。われわれが通常意識と呼んでいるも
のは，明確な個人的な記憶にささえられており，未来への予期とともにある
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安定した統合（アイデンティティーとも呼びうるもの）をそなえている。こ
うした「ひろがりのある意識extended　consciousness」を保障するシステ
ムをダマシオは，ある「自伝的記憶」へのアクセスというところにもとめよ
うとする。かれのアイディアはつぎのとおりである。
　中核意識のパルスはなんらかの「対象」に触発されて生じるが，その「対
象」はかならずしも，「原自己」すなわち，現在の身体の状態の表象構成に
貢献するさまざまな刺戟にかぎられてはいない。ダマシオは，われわれの個
人的記憶もまた，中核意識のパルスを触発しうるひとつの「射象」としてな
んらかのしかたで蓄えられているのではないかと考える。つまり，まず，中
核意識によってまえになされた無数の経験を記録にとどめているものがあり，
かつ，それは対象として中核意識を触発し，中核意識によって「再活性化」
されることによって，「自己認識の感覚sense　of　self　knowing」をうみだ
すのではないか，というのである（FW／196－7／243－4）。中核意識から「ひろ
がりのある意識」のレベルに移るときにあたらしくつけくわわる要素は「記
憶」というファクターである。ただし，中核意識のはたらきという面からみ
るならば，そのファクターもまた，基本的には「おなじことのくりかえし
more　of　the　same」（FW／197／244）にすぎない。つまり，「認識されるべき
もの」（非自己的対象）についてと同様，「認識がそれに帰属される，たえず
再生される複雑なもの」（自伝的自己［という対象］）についても，単純な
「自己認識の感覚」を多数生み出すという手法が用いられるのである。記憶
をよびおこすこのしくみとともに，「ひろがりのある意識」を生み出すため
に必要なもうひとつのしくみは，ワーキング・メモリ，すなわち，かなり長
い時間（何秒，何分のスケールで），認識されるべき対象を定義する諸イメー
ジと，全体として自伝的自己を定義する多くのイメージをアクティブに保っ
ておく能力である。それによって，自伝的自己と対象とがともに，中核意識
のなかに生じる「認識の感情」にひたされることになる（FW／198／245）。
　「一過性全健忘transient　global　amnesia」と呼ばれる疾患は，中核意識
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をのこしながら「ひろがりのある意識」が欠損するありさまをよく示してい
る。この疾患は，まったく正常な人間が突然，自伝的記憶に最近付け加えら
れたばかりの記憶を失ってしまう。記憶には実際に経験したことがらの記憶
ばかりでなく，そのときに予期したことがらの記憶（「未来の記憶」）も含ま
れている。したがって，この疾患の患者は，いまいったい自分はなにをしよ
うとしているのか，またしていたのか，わからない。しかしながら，この患
者には「いま・ここ」のできごとについての中核意識はある。したがって，
自分にはあるべきであるがもはや存在しない知識があるという意識はある。
「一過性健忘」とならんで，「病態失認anosognosia」という興味深い疾患
も，中核意識はあるが「ひろがりのある意識」が障害をおこしている例であ
る。この疾患は，大脳右半球損傷22）でのみおこる（左半球損傷では起こらな
い）。たとえば脳卒中で右半球が損傷し左半身マヒをおこしている患者にこ
の疾患があらわれた場合，その患者は自分が左半身マヒであることに気づか
ない。また，事実マヒしていることを納得させられても，数分後にはそのこ
とをまた忘れてしまう。その理由としては，右半球の身体センサーマップの
損傷によって，有機体の現在の状態をしめす表象がその包括性をうしない，
もはや利用できなくなっていることが考えられる。中核意識はたとえば脳幹
における原自己の変化から生じてはいるものの，脳幹から大脳皮質までさま
ざまなレベルでおこっている身体変化の包括的な表象の欠損が，自伝的記憶
における身体要素の更新をさまたげていると考えられるのである。
　ダマシオは，記憶がたくわえられ，必要に応じてそこからイメージが構築
される仮想的空間を「傾向性の空間dispositional　space」と呼んでいる
（FW／219／270）。そうした空間に対応する神経構造としてかれが考えている
のは，高次皮質とさまざまな皮質下核である。それらは「集合域conver－
gence　zones」とよばれる神経集合体にある。そのなかにきわめて分散的な
しかたで記憶はたくわえられている。たとえば，ハンマーの記憶として脳に
たくわえられているのは，ハンマーをつかうときの身体の動き，ハンマーの
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視覚的パターン，触覚的な手触り，ハンマーということばを発音するときの
口唇の状態などなどである。空間的に分離したところにたくわえられていて
も，イメージとして明示的になるときにそれらは統合される。個人的な経験
の記録もまた基本的におなじようなしかたでたくわえられている。ただし，
われわれの最近の経験と近い将来おこることについての予期の経験は，われ
われの自伝を構成する主要素として，ほとんどつねに活性化されていなけれ
ばならない。それらは，神経結合によっても緊密に結びつけられている。ダ
マシオは，「側頭葉と前頭葉の高次皮質にある集合域と扁桃体の核のような
皮質下核にある集合域とを基盤にした継続的に再活性化されるネットワーク」
をそうした神経結合として考えている（FW／221／272）。
　こうして「自伝的自己」は，「マルチ部位のネットワークに基盤をおく，
個人的記憶の調整のとれた活性化と表示のプロセス」である，ということに
なる。その「プロセス」は，複数の初期皮質にイメージとして表示され，ワー
キング・メモリによって長い時間保持される。そして，そのことによって，他
の対象と同様，中核意識のパルスを触発し，他の対象と同時に保持されると
き，そこに「ひろがりのある意識」が生まれるのである（FW／221－2／272－3）。
3－4　身体と意識
　以上概略的にみたようなダマシオによる意識についての仮説は，意識の身
体におけるカウンターパートの探究という目的に奉仕しなければならないし，
また，そうした探究から逆にフィードバックして練り直されなければならな
いような性格のものである。その仮説の中心でもあり，また，もっとも注目
すべき部分は，なんといっても，中核意識の形成を，有機体の状態の変化の
モニターと結びつけて考える点だろう。中核意識とは，有機体が対象を処理
することで有機体の状態がどのように変化したかということについての「説
明」の形成である，とダマシオは言う。「説明」という二次のマップが描か
れるためにも，まずは，有機体の状態がたえずモニターされていなければな
意識と身体　37
らない。つまり，その状態の一次のマップが描かれなければならない。その
一次のマップは，有機体全体のホメオスタシス，すなわち，その有機体の保
存をたえずモニターしている部分でもある。つまり，意識とは，まさに有機
体の生命維持活動と分かちがたく結びつき，あるいはむしろ，それに分かち
がたく組み込まれているなにかなのだ，というのがダマシオの仮説のかたる
重要なメッセージである。
　この仮説を裏づける証拠のなかでも，とりわけ説得的なのは，脳幹におけ
る「網様体reticular　formation」と呼ばれる部位の損傷によってえられる
いくつかの知見である。脳幹は全身体からやってくる信号の通り道（脳幹後
部［背側］）であるだけでなく，脳から身体へむかう信号の導管（おもに脳
幹前部［腹側］）でもある。網様体は，脳幹後部に位置する一連の核であっ
て延髄から橋ponsをへて中脳までつづいている。脳幹後部にある網様体
（とくに橋からうえの部分）の損傷は「昏睡coma」をうみ，脳幹前部の損
傷はいわゆる「監禁症候群locked－in　syndrome」（意識はそこなわれない
が，垂直方向の眼球の運動と瞬き以外，患者は自分の身体を動かすことがで
きない）をうむことが知られている。後者の疾患は，脳から身体にむかう信
号が遮断されることで説明がつく。垂直方向の眼球運動と瞬きが可能なのは，
その信号の経路が脳幹後部にあるからである。前者の疾患（昏睡）のおこる
原因が，網様体の，とくに橋のまんなかからうえの部分の損傷にかぎられて
いるのは，ちょうど橋のまんなかあたりに三叉神経の（つまり頭部からの感
覚信号がやってくる）入口があることによる。その入口から下，脊髄にいた
る各所には，身体各所からやってくる信号の入口があり，頭部からの信号が
三叉神経をとおって脳幹にはいってはじめて，有機体の現在の状態をつたえ
る身体信号はほぼ全部でそろう（FW／253／307－8）。つまり，脳幹の三叉神経
面の近くあるいはそのうえに損傷がおこると，脳が現在の身体の状態につい
ての包括的な視点をもつことはほぼ絶望的になる。そのことは「原自己」の
基盤をあやうくし，原自己の変化を二次のマップに書き込むことも当然むず
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かしくなる。意識の基本的な条件（対象にかかわることで有機体がどのよう
に変化したかについての説明）がみたされない以上，意識のメカニズムは崩
壊する。「昏睡」とはそのような事態と考えられるのである。
　網様体については従来，二様のしかたで研究がすすめられてきた。ひとつ
は，その部位が，覚醒と注意の調節にかかわる「賦活系activating　system」
であるという点で，もうひとつは，有機体の状態を刻々とモニターすること
でホメオスタシスを調節する装置であるという点である（FW／246－251／299－
305）。さらにダマシオらは，上部網様体が，情動や感情が喚起されたとき著
しく活性化することを実験的につきとめた（FW／258／312）。こうした生物学
的機能（覚醒と注意，ホメオスタシス，情動と感情）の重複が，中核意識の
構築に関するダマシオの仮説と調和するようにみえるのは興味深い。つまり，
情動も注意も，有機体の生命の基本的な管理と関係している（情動も注意も，
有機体を対象の処理にたいする準備態勢におく）。そして意識もまた，「ホメ
オスタシスを調節し，生命を管理するためにわれわれにあたえられているもっ
とも洗練された手段」（FW／274／330）なのである。
　　　　　　　　　（第3章完。第4章以下は次号以降に連載予定。全3回で完結）
《注》
　1）　「人間の意識の研究は内的な視点，外的な視点，その双方を必要としている」
　　（FW／82／113）Q
　2）　The　Feeling　of　VVhat　HaPPensからの引用は，原則として邦訳書にしたがう
　　が，訳文は適宜変更し，場合によっては，全面的に拙訳を用いた。ただし，そ
　　うした場合でも，参考までに邦訳書頁数は記してある。ちなみに，邦訳書は，
　　おそらく（「訳者まえがき」からそう推測されるのだが）無理解な編集者の勝手
　　な裁量によって，タイトルはじめ，章タイトル，小見出しのほとんどが，原テ
　　クストとはまったく似ても似つかないものに差し替えられている。しかもそれ
　　が内容の理解を助けるどころか，ほとんどの場合ミスリーディングである。と
　　くに邦訳タイトルはひどい。本文のあつかいについても，段落全体，ひどいと
　　きには，節全体が断りもなく省略されており，それによって，省略部分に含ま
　　れている著者の重要なコメントのいくつかが，邦訳書では読むことができない。
　　原注も，ときに重要な情報を含むことがあるにもかかわらず，すべて省略され
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　ている。原書に忠実な改訳の一日もはやい出現をせつに望む。
3）「われわれ人間にはいちじるしく個人的な特質がある・…にもかかわらず，有
　機体の構造，組織，機能に関して，われわれは類似した生物学的特徴を共有し
　ている」（FW／85／117）。
4）　大森荘蔵による知覚因果説批判参照（大森pp．226－234）。
5）以上のアプローチが基礎にしている想定assumptionsはダマシオによれば，
　つぎの三つである。（1＞意識のプロセスは脳にもとついている。②脳は有機体の
　一部であり，たえず有機体と相互作用している。（3）有機体の構造と機能に関し
　てわれわれは（おなじヒトとして）類似した生物学的特徴を共有している（FW／
　85／117）。
6）「有機体の私的なprivate心，有機体のぞとにあらわれたpublic行動，そし
　て，有機体のうちに隠れた脳が，理論の冒険のなかで結びつけられ，その理論
　の冒険から，仮説がつくられる。そのような仮説は，実験的に検証され，その
　利点に関して判断され，その結果，是認されたり，斥けられたり，修正された
　りしうるものである」（FW／15／34）。
7）意識が重度に損なわれている持続性植物状態persistent　vegetative　stateの
　患者に知人の顔写真を見せたところ，通常，顔の知覚によって活性化されるこ
　とが知られている脳部位（後側頭葉皮質の一部）が活性化されたという。すな
　わち，意識がなくとも，知覚のすくなくともある一部が可能である，というこ
　とだ（FW／99／132）。
8）　のちに見るように，ダマシオは，意識をおおきく「中核意識」と「ひろがり
　のある意識extended　consciousness」に分ける。中核意識はきわめて短い時
　間のパルスであり，そのパルスが連続的にコンベンショナル・メモリーにアク
　セスすることで，意識は「ひろがり」つまり「自伝的」な記憶のはばをもっよ
　うになる。それが，「ひろがりのある意識」である。前者なくして後者はない，
　という意味で，前者は文字どおり意識の「中核core」をなしている。
9）「こうした感覚［有機体の視点，イメージを所有する感覚，そうしたイメージ
　にたいする行為者であるという感覚］は，そうした［脳のコメカニズムmachi－
　nationsのなかに，［意識の］土台となる感覚的明証foundational　sensory　ev－
　idenceとして内属している。われわれの創造的で教養をつんだ脳は，この明証
　を，のちに，あとからおこなわれる推論subsquent　inferencesのかたちで，
　結局はeventually明らかにする。つまり，［明証にくわえて］その推論もま
　た，われわれに知られることになるのである」（邦訳ではこの箇所はなぜか省略
　されている。邦訳190頁2行目につづくところである。原テクストではp．148）。
10）　この引用部分も，邦訳ではなぜか省略されている。邦訳では，233頁うしろ
　から5行目の前にこの文章がはいる。原文ではp．186。
11）　たとえばテンカン性欠神自動症におけるように，覚醒しているにもかかわら
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　ず，「認識しつつある自己の感覚」がない場合には，「うみだされた思考がいわ
　ば所有者不明になってしまうgo　unclaimed」（FW／130／170）。
12）「わたしが自伝的自己と呼ぶより精妙な『あなた』の感覚の働きを，あなたは
　ある程度意図的にコントロールできる。それを心のパノラマいっぱいにするこ
　ともできるし，最小限にきりつめることもできる。しかし，中核的なあなた
　the　core　youの存在については，あなたはたいしたことはできない」（169）。
13）「われわれが自己と呼んでいる心の部分は，生物学的にいえば，われわれが自
　分の身体body　properと呼んでいる有機体の部分をあらわす非意識的ニューラ
　ル・パターンの集合に基盤をおいている」（FW／134／173）。また，「身体がなけ
　れば心もないNo　body，　never　mind」（FW／143／一このフレーズは，邦訳で
　は省略された部分に含まれている。省略部分は，邦訳183頁第3段落と第4段
　落のあいだにくるべきところ。ちなみに，これは，ダマシオのお気に入りのフ
　レーズであって，かれの三つの主著のすべてにおいて一度ならず用いられてい
　る（桜井，その注2参照）。
14）　この「個体」の定義は，いうまでもないが，スピノザによる「個体indi－
　viduum」の定義（Eth／2／post　Pl3S）とよく似ている。
15）　ダマシオは「情動emotion」と「感情feeling」とを厳密に区別している。
　「情動」は，生得的ないし経験的に獲得される傾向性によって発動される身体反
　応であって，かならずしも意識をともなわない。アメーバの行動にさえ「恐れ」
　の情動を見てとることができる。それにたいし「感情」は意識がなければあり
　えない。ダマシオにおいて，「感情」と「意識」とは，ほとんど同義的につかわ
　れている。
16）　スピノザの「変状affectio」を思わせる表現。事実，ダマシオがスピノザの
　この表現を十分に知ったうえでつかっている可能性は大きい。
17）　「心mind」であって「意識」ではないことに注意。すぐあとで見るように，
　ダマシオは，この段階では「意識」はまだ有機体に生じていないζ考えている。
18）ダマシオは「有機体がうける変様modifications　that　your　organism
　undergoes」（FW／148／189）というスピノザ的表現をもちいているが，これも
　おそらく偶然ではないだろう。
19）　いうなら，これを，カントの「超越論的統覚」の身体的なカウンターパート
　　と言うこともできる。ただし「超越論的統覚」の仮説は，一人称の反省のレベ
　ルで，つまり，内的に追体験できるだけであるが，ダマシオの仮説は，たとえ
　ば，lesion　methodなどによって，ひとつひとひつ検証していくことができる
　　という強みをもっている。
20）ニューロンの「発火」時間は数ミリ秒であるのにたいし，意識が生みだされ
　　るには数十から数千ミリ秒かかるとダマシオは見ている（FW／127／166）。ベン
　　ジャミン・リベットの実験結果を採用すれば，意識にかかる時間は0．5秒であ
意識と身体　41
　る（ibid．）。もしニューロンの発火時間くらいの時間単位で意識をはたらかせ
　ることができる生物がいるとしたら，人間の思考速度のスローモーさにあきれ
　はてることだろう。
21）意識の解剖学的構造についての主としてlesion　methodによる検証は，　FW
　の第8章でなされているが，当面のわれわれの関心ではないので，ここではと
　りあげない。
22）具体的には，島皮質，ブロードマン地図の1，2，3野，SH野を包含する領
　域の損傷が，それらの領域下の白質に影響し，それらの領域と視床，大脳基底
　核，運動皮質，前頭前皮質との相互結合をさまたげたときに，こうした疾患が
　おこる（FW／211／261）。
［引用についての注意コ
　ダマシオからの引用は文献表に示した略号を用い，The　Feeling　of匪肱‘伽一
Pensについては，邦訳頁数も併記した。たとえば，（FW／124／162）と記した場合
は，原書124頁，邦訳162頁を示す。スピノザの『エチカ』からの引用は，たとえ
ば，（Eth／3／2／Sch）のように記し，その場合，『エチカ』第3部定理2備考を示
している。その他，Corは系，　Demは証明，　Defは定義Axは公理をそれぞれ示
す。場所が特定しにくい場合には，さらにゲープハルト版の頁数と邦訳頁数を記し
た。たとえば，（Eth／3／2／Sch，　G142，訳173）は，ゲープハルト版スピノザ全集
（Spinoza　O卿α．1吻Auftrag　der　Ueidelberger　A　kαdemie　der　PVissenschαften
herausgegeben　von　Carl　Gebhard41925）第2巻142頁，畠中尚志訳『エチカ』
（岩波文庫）上巻173頁を示している。
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